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社会福祉施設における地域交流に関する研究
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・クラブ等の活動、学校の授業を、高齢者、児　　社会的排除・孤立を解消できる、③日常的・双方
童、「しょうがい」を持つ人、地域住民など多様　　向的な関わりや、幼少期からの関わりは社会的支
な人が参加可能な形態へと転換する、②これまで　　援が必要な人への理解を深め、差別・偏見等の解
地域社会から隔離された状態で活動・生活してい　　消が可能となる、④これまで分野別に分断されて
た人が地域社会に参加し共生する、③社会福祉施　　いた家族、職員、関係者、実習生、ボランティ
設を公共施設、商用施設等の社会資源が混在する　　ア、地域住民等が共生することで社会福祉施設の
地域社会の中に設置し、多様な人が参加・共生可　　関係者の多様性が確保されるといった点が挙げら
能な地域環境を構築することである。また、この　　れる。
地域共生モデルの効果として、①多様な人との日　　地域共生モデルの効果では、「地域社会との日
常的・双方向的な関わりが確保できる、②社会福　　常的・双方向的な関わり」によるノーマライゼー
祉施設の孤立・閉鎖性、社会的支援が必要な人の　　ションの理念の具現化、（Bengt＝2004：25－8）、
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「社会的排除・孤立の解消」によるソーシャル・　　取り組みが、社会福祉施設単独で行う活動や、広
インクルージョンの理念の具現化が期待できる。　　報誌の作成・配布といった情報提供、ボランティ
また、日常的・双方向的な関わりや幼少期からの　　ア・実習生の受け入れなど、交流の構成員・対象
関わりを保ちながら地域住民と共に過ごすこと　　者が限定された地域交流であれば、地域社会との
は、地域住民に内在する社会的支援が必要な人に　　関わりを確保するのは困難であり、社会福祉施設
対する意識・感情等に変化を及ぼし、社会的支援　　を利用する社会的支援が必要な人の生活の質の向
が必要な人とのあたりまえの生活という概念を定　　上、地域社会・住民との関係性の広がりは望めな
着させ、社会的支援が必要な人に対する「差別・　　い。また、地域社会との共生を目的とした富山型
偏見の解消」を促進する。加えて、「多様性の確　　小規模多機能デイサービスは、サービスの対象者
保、関係性の広がり」は、これまで社会福祉施設　　に高齢者、「しょうがい」を持つ人、子どもに加
の利用者のみならず、その家族、職員、関係者等　　え要支援者を含め、交流・ボランティアを通じて
も当然のように地域社会から隔離され、関わる人　　地域住民が社会福祉施設を支え合う仕組みになっ
・場所が限定されてきた人達が地域社会の様々な　　ているが、富山型小規模多機能デイサービスでは
人と関わることで、社会的支援が必要な人だけで　　サービス利用の対象者は社会的支援が必要な人に
なく、地域の多様な人が共生できる地域社会の構　　限定されており、地域住民が関わることがあって
築が実現可能となる。　　　　　　　　　　　　　　も、地域の多様な人が参加・共生できる社会福祉
このように社会福祉施設で行われている文化活　　施設構造は構築されていないといえる。このた
動や余暇活動、地域で開催されるカルチャース　　め、社会福祉施設が地域社会の中に設置されてい
クール・講座などの様々なグループ活動、教育機　　ても社会的支援が必要な人だけが地域社会から隔
関の授業・活動等において、地域社会の多様な人　　離されるという地域社会内孤立が惹起される可能
が協働する、社会的支援が必要な人と地域住民が　　性があり、現状の社会福祉施設構造では地域社会
共生可能な居住環境を整備するなど、「地域共生　　との継続的な相互関係を築くのは困難である。
モデル」を基盤とした地域社会の構築によって社　　　これまで社会福祉施設は地域社会から掛離れた
会的支援が必要な人と地域住民との日常的な関わ　　非日常的な存在として社会的に孤立してきた。今
りが、幼少期から日常的におこなわれることで、　　日では施設収容主義の反省から、施設の社会化や
地域社会の多様性が確保され社会的支援が必要な　　地域移行（脱施設化）、ソーシャル・インクルー
人に対する差別・偏見等が軽減されるだけでな　　ジョンなど、社会福祉施設と地域をつなぐ様々な
く、重い「しょうがい」を持つ人や認知症の高齢　　手法・政策・理念が導入されている。しかし、現
者などを含め地域社会で様々な人を包み込んで支　　在の社会福祉施設の現状を鑑みれば施設の社会化
えていくことが可能になるのである。　　　　　　や地域移行（脱施設化）、共生ケアが必ずしも有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　効に機能しているわけではなく、「全ての人々をVI．おわりに
孤独や孤立、排除や摩擦から援護し、健康で文化
施設の社会化から始まった社会福祉施設におけ　　的な生活の実現につなげるよう、社会の構成員と
る地域交流は創意工夫が重ねられ、公民館を拠点　　して包み支え合うための社会福祉（厚生省2000：
とした日常的な小規模地域活動、多様な地域交流　　6）」というソーシャル・インクルージョンの理
活動、他施設・機関との合同活動など地域社会と　　念はいまだ実現されていないといえる。今後の社
の関わりを保つために様々な取組みが行われてい　　会福祉施設は地域社会との共生を通して日常的な
る。また、ノーマライゼーションや地域福祉の観　　関わりを確保すると共に、社会的支援が必要な人
点から普及した富山型小規模多機能デイサービス　　への差別・偏見を解消し、ひいては社会福祉施設
における共生ケアは、共に歩む共生福祉の理念を　　の孤立や排除といった課題の解決につなげていか
実現し、社会的支援が必要な人の地域生活の質の　　なければならない。そのためにはこれまでの社会
向上を実現している。　　　　　　　　　　　　　　福祉施設における地域交流から地域共生へとパラ
しかしながら、こうした地域交流や共生ケアの　　ダイムシフトし、誰もが共に歩むことができる、
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共生社会の実現が喫緊の課題である。　　　　　　　　　他　訳編
『新訂版　ノーマライゼーションの原理一普遍化と
注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会変革を求めて』　現代書館）
1）平野は共生ケアを「①地域のなかで当たり前に暮　　Edwin　JoneS　Jonathan　Pe「「y　and　Kathy　Lo鵬et　al（1996）
らすための小規模な居場所を提供し、②利用の求め　　　Aα’v6釦”°「M伽η訪゜°んカ「P1α朋’η8　Dαfly　Ac∫∫v∫”85
に対しては高齢者、子ども、障害者という対象上の　　　侃4∫ゆpoπA「「伽88”躍η∬カ「PεOP’εw餉’θo「漉g　D薩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　αわ’1’∫’ε∫．（＝2003，中野敏子　監訳・編『参加から制約を与えることなく、その場で展開される多様な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　始める知的障害のある人の暮らし一支援を高めるア人間関係を、共に生きるという新たなコミュニティ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クティブサポートー』　相川書房）として形づくる営み」であるとしている（平野
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　における施設解体一スウェーデン・英・独と日本の2）「障害」という用語は「障」、「害」ともに否定的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　現状』　現代書館イメージがあり、諸外国ではHandicapped（社会的不
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　厚生省（2000）「「社会的な援護を要する人々に対する利・ハンディキャップ）、Disabled（障害者）などか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会福祉のあり方に関する検討会」報告書ら新たな用語としてChallenged　Person（挑戦する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定藤丈弘・佐藤久夫・武田裕子（2003）「障害者福祉実人）などへと変容しているが、「ハンディを持つ人」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　践の課題と展望」　定藤丈弘・佐藤久夫・北野誠一竅u挑戦する人」といった表現も障害者を適切にあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　編　　『現代の社会福祉［改訂版］』　有斐閣らわしているとは言い難い。そこで、本研究では法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　清水明彦・寺谷富和・桑村忠延（1993）「重い障害の人律の条文や制度などの名称以外は仮に障害を「しょ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たちの地域での豊かな暮らしをめざして一西宮社会うがい」、障害者を「しょうがい」を持つ人と表記す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福祉協議会・『青葉園』の実践一」『地域福祉活動研る。なお、今後、こうした表現は変更される可能性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　究』（兵庫県社会福祉協議会）10、65－76があるため、括弧付けで表記する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　清水明彦（1997）「重い障害のある人の地域での生活の3）社会福祉施設における地域交流の実践事例に関し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　確立に向けて一西宮市「青葉園」の活動報告一」ては、東京都社会福祉協議会（1980）、日本知的障害
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　厚生省大臣官房障害保健福祉部障害福祉課監修『地者福祉協会（2006）、文部省（1989）を参照した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　域で暮らす一精神薄弱者の地域生活援助』中央法規4）青葉園の実践に関しては、清水明彦・寺谷富和・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会福祉法人　東京都社会福祉協議会（1980）「福祉施桑村忠延（1993：64－76）、定藤丈弘（1993：290一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　設の社会化活動報告一社会化とは・活動事例・社会306）および西宮市社会福祉協議会（2008）を参照し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社団法人　中小企業診断協会　富山県支部（2005）『平5）中小企業診断協会　富山県支部（2005）は、富山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　成16年度　マスターセンター補助事業　富山型デイ型デイサービスの課題として、地域社会福祉協議会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サービス実態調査報告書』やボランティア団体、商店街や近隣住民との連携が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田中栄治（1996）『地域連携の技法一地域連携軸と社会やや不十分であると指摘している。
実験』　今井書店
川郡大山町及び東砺波郡福野町（2005）『富山型デイ
小笠原祐次（1999）「序章　社会福祉施設の体系・制度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サービス推進特区　構造改革特別区域計画』
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、?j35（6）、31－36 　　　　　　　　　　　　　∫loη．（＝1996，中園康夫・清水貞夫　編訳『ノーマ
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流」　大蔵省印刷局　　　　　　　　　　　　　　　　　　社）
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